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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO CENTRAL DE CURITIBA
13*VARA CiVEL DE CURITIBA - PROJUDI
Rua Mateus Leme, 1142 - 22 andar - Centro Civico - Curitiba/PR - CEP: 80.530-010 - Fone: (41) 3254-8334 - E-mail: CTBA-13VJ-
E@tjpr.jus.br

Autos n°. 0002107-96.2000.8.16.0001

Processo: 0002107-96.2000.8.16.0001
Classe Processual: Cumprimento de sentenca
Assunto Principal: Contratos Bancarios
Valor da Causa: R$1.534.952,61

Exequente(s): ® FENIX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LIMITADA

Executado(s): ® LUIZ HAIDAR
NASSER HAIDAR
Simone Cristhina Silva Haidar

Sequencial impar: 9199
Vistos para deciséo.

1. Trata-se de Execucao de Titulo Extrajudicial onde foi deferida a penhora de dois veiculos em nome do
executado.

Expedido oficio a instituicdo financeira fiduciante, foi informado que os contratos de financiamento se
encontram liquidados (mov. 207.1/207.3), tendo sido lavrado termo de penhora sobre os veiculos (mov.
219.1).

A parte exequente apresentou avaliagdo pela Tabela FIPE (mov. 224.1) e requereu a intimagao do
executado para que informe a localizagdo dos bens, sob pena de multa.

O executado, por sua vez, apresentou impugnacao a avaliagdo, informando que o valor de um dos bens pela
prépria Tabela FIPE é superior ao informado pelo exequente (mov. 228.1).

Intimada, a parte exequente se manifestou contrariamente a impugnacéo (mov. 233.1).
E o breve relatério. DECIDO.

2. Foram penhorados os seguintes veiculos: a) RENAULT KANGOO RL 1.0, 2002/2003, placas e
b) VW GOLF GL, 1996/1996, placas

O executado concorda com a avaliagdo do primeiro veiculo (Renault RL), porém se insurge contra o valor
atribuido pelo exequente ao segundo (VW Golf GL), qual seja, R$ 12.042,00, alegando que o valor real do
bem pela tabela FIPE é de R$ 12.368,00 (mov. 228.1).

O exequente alega que as consultas foram realizadas em momentos diferentes, com mais de 2 (dois) meses
de diferenga, ndo havendo que se falar em qualquer corregéo.

Observo, entretanto, que nenhuma das partes trouxe aos autos documentos que comprovem a data das
consultas realizadas a tabela FIPE, tampouco qualquer outro elemento que justifique a diferenga nas
avaliagbes do veiculo. Assim, nao é possivel verificar qual das consultas foi realizada em momento anterior,
e se a diferenga de valores diz respeito, de fato, a eventual desvalorizagdo do bem, ou outro motivo qualquer.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PISYE DZJ74 A2V75 9K56D




PROJUDI - Processo: 0002107-96.2000.8.16.0001 - Ref. mov. 236.1 - Assinado digitalmente por Renata Ribeiro Bau:10456
24/08/2022: DEFERIDO O PEDIDO. Arq: decisdo

Assim sendo, na auséncia de outras informagdes, entendo por bem estabelecer o valor do veiculo VW GOLF
GL, 1996/1996, placas , para fins de penhora nestes autos, no montante equivalente a médias das
avaliagOes apresentadas, qual seja, R$ 12.205,00, a fim de que nenhuma das partes seja prejudicada.

Por fim, quanto ao veiculo RENAULT KANGOO RL 1.0, 2002/2003, placaflliZl2s)-2-0 ndo havendo
impugnagao pela parte executada, deve ser homologado o montante originalmente apresentado pelo

exequente, qual seja, R$ 14.947,00 (mov. 224.1).

3. Ante o exposto, acolho parcialmente a impugnagéo de mov. 228.1, para o fim de homologar a avaliagao
de mov. 224.1 quanto ao veiculo RENAULT KANGOO RL 1.0, 2002/2003, placa Jdrtopo JICHE
avaliagdo do veiculo VW GOLF GL, 1996/1996, placas AGJ-8452 em R$ 12.205,00, nos termos da
fundamentacao supra.

4. Intime-se a parte executada para que, no prazo de 15 (quinze) dias, informe a localizagdo dos
automoveis, sob pena de, a depender do caso concreto, ser aplicada multa por ato atentatério a dignidade
da justica.

5. Decorrido o prazo supra, manifeste-se a parte exequente, em 5 (cinco) dias, especialmente acerca do
interesse na remogéo, bem como sobre o prosseguimento do feito, especialmente sobre as formas de
expropriagdo que pretende (arts. 876 e 880 do CPC).

6. Apds, conclusos para deliberagao.

7. Intimem-se. Diligéncias necessarias.

Curitiba, data da assinatura digital.

Renata Ribeiro Bau

Juiza de Direito Substituta

vrg
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